Tribunal administratif N° 26898 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 10 mai 2010 

l re chambre 


Audience publique du 13 juillet 2011 

Recours forme par 
Monsieur Allemagne 

contre une decision du directeur de radministration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 26898 du role, deposee le 10 mai 2010 au greffe 
du tribunal administratif par Maitre Marco Nosbusch, avocat a la Cour, inscrit au tableau de 
l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., employe, demeurant a D- ..., ..., 
tendant a la reformation sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 8 fevrier 2010 ayant declare partiellement fondee une 
reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2005, emis le 23 septembre 
1999 et du bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 2005, emis le 20 mai 2009 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 8 octobre 2010 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 9 novembre 
2010 par Maitre Marco Nosbusch pour le compte de Monsieur ... ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions deferees ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Eric Huttert, en 
remplacement de Maitre Marco Nosbusch, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience publique du 28 fevrier 2011. 


Par requete du 17 juin 2009, Monsieur ... introduisit par 1’ intermediate de la societe ... 
une reclamation contre le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 2005, emis le 20 mai 


2009. 


En date du 8 fevrier 2010, le directeur de radministration des Contributions directes 
emit une decision libellee comme suit : 

«[...] Nach Einsicht der am 25. Juni 2009 eingegangenen Rechtsmittelschrift, mit 
welcher Herr ..., von der..., im Namen von Herrn ..., mit Wohnsitz, zur Zeit, in D-..., gegen 
den Einkommensteuerbescheid des Jahres 2005, ergangen am 20. Mai 2009, „Einspruch" 
einzulegen begehrt ; 

Nach Einsicht der Steuerakte ; 

Nach Einsicht der §§ 228 und 301 der Abgabenordnung (AO) ; 
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In Erwagung, dass zwar der Rechtsbehelf des Einspruchs dem Luxemburger 
Steuerrecht vollig fremd ist, wohl aber die Anfechtung ( Reklamcition ) gegeben ist ; 

In Erwagung, dass das Rechtsmittel form- und fristgerecht eingelegt wurde ; 

In Erwagung, dass sich der Rechtsmittelfiihrer dadurch beschwert juhlt, weil seine 
Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Tdtigkeit in Luxemburg statt in Deutschland besteuert 
warden ; 

In Erwagung, dass gemdfi § 243 AO die Rechtsmittelbehorden die Sache von Amts 
wegen zu ermitteln haben und nicht an die Antrdge des Rechtsmittelfiihrers gebunden sind ; 

In vorstehender Erwagung, dass der Reklamant wdhrend des strittigen Steuerjahres, 
am 20. April 2005, seinen bisherigen Wohnsitz in Deutschland nach Luxemburg verlegte ; 

In Erwagung, dass vor dem benannten Zeitpunkt des Eintritts in die unbeschrdnkte 
Steuerpflicht in Luxemburg der Rechtsmittelfiihrer von seinem Arbeitgeber, am 6. Dezember 
2004, unwiderruflich freigestellt wurde und das Arbeitsverhdltnis in Deutschland auf 
Veranlassung des Arbeitgebers am 30. April des Jahres 2006 beendet werden sollte, 
gezeichnet vom Arbeitgeber am 23. Mdrz 2005, gegengezeichnet vom Arbeitnehmer am 4. 
April 2005 ; 

dass dem zu Folge das Arbeitsverhdltnis ab dem 23. Mdrz 2005 nicht mehr in 
Wirklichkeit bestand ; 

In Erwagung, dass in beiderseitigem Einvernehmen, der Arbeitsvertrag vorzeitig, d. h. 
vor dem urspriinglich vorgesehenen Termin vom 30. April 2006 aufgelost wurde und zwar urn 
ein Jahr friiher am 30. April des Jahres 2005 ; 

In Erwagung, dass der Aufhebungsvertrag eine einmalige Abfindung vorsieht in Hohe 
von ... € ; 

des Weiteren, durch die vorzeitige Beendigung, 12 Monate wdhrend der Freistellung 
vereinbarte Beziige zusdtzlich fdllig werden, in Hohe von (12 x ... =) ... € ; 

dass also insgesamt die Summe von ... als Abfindung zwecks Auflosung des 
Arbeitsverhdltnisses ausgezahlt wird, dies am 15. Juni 2005 ; 

In nebenstehender Erwagung, dass schon eine der V ertragsklauseln vorsorglich eine 
Auslandsbesteuerung vorwegnimmt ; 

In weiterfiihrender Erwagung, dass das Bundeszentralamt fiir Steuern im 
Auskunftsaustausch gemdfi dem Doppelbesteuerungsabkommen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Grossherzogtum Luxemburg sowie der Europdischen 
Amtshilferichtlinie 79/1070/EWG der Luxemburger Steuerdirektion mitteilte, dass erstens, die 
Abfindung gemdfi Aufhebungsvertrag vom 23. Mdrz 2005 in besagter Hohe von ... am 15. 
Juni 2005 ausgezahlt wurde, sowie dass zweitens, das Besteuerungsrecht allein Luxemburg 
zustehe ; 
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In Erwdgung, dass aus vorstehenden Darlegungen hervorgeht, dass das Luxemburger 
Steueramt zu Recht die strittige Abfindung zur Steuer veranlagte ; 

In Erwdgung jedoch, dass nach den Vorschriften des Luxemburger 
Einkommensteuergesetzes (Artikel 115, Absatz 9 Ld.R., in der 2005 giiltigen Fassung) eine 
Abgangsentschddigung einkommensteuerfrei bleibt bis zu einem Hochstbetrag von 12.500 
Euro oder, sofern (wie in vorliegendem Falle) der nachfolgende Betrag hoher ist, bis zum 
Hochstbetrag von sechsmal den durchschnittlich gewdhrten Bruttomonatsgehdltern, die 
unmittelbar der Kiindigungsbekanntgabe vorhergingen ; 

dass demgemafi (6 x ... .) ... steuerfrei verbleiben ; 

In Erwdgung daruber hinaus, dass gemdss Artikel 132, Absatz 1, Ziffer 4 L.I.R., in 
Verbindung mit Artikel 11, Absatz 2 L.I.R., der verbleibende Teil der Abgangsentschddigung 
in Hohe von (... - ... =) ... € nach dem ermafiigten Steuersatz l aut Artikel 131, Absatz 1, litt. b 
anzusetzen ist ; 

In Erwdgung, dass die gednderte Einkommensbesteuerung des Jahres 2005 im Anhang 
der Bestandteil dieser Entscheidung ist, vorliegt ; 

In Erwdgung, dass daruber hinaus die Besteuerung den gesetzlichen Bestimmungen 
entspricht und cinch nicht angefochten ist ; 

A US DIESEN GRUNDEN 
ENTSCHEIDET: 


die Reklamation ist zuldssig, 

sie ist teilweise begrtindet ; 

setzt infolgedessen die Einkommensteuer des Jahres 2005 auf ... € fest, den Beitrag 
zum Beschdftigungsfonds inbegrijfen, 

verweist an das Steueramt zur Durchfiihrung. [...] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 10 mai 2010, inscrite 
sous le numero 26898 du role, Monsieur ... a fait introduire un recours tendant a la 
reformation du bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 2005 sinon de la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 8 fevrier 2010 precite et a titre 
subsidiaire a l’annulation de la decision directoriale precitee sinon du bulletin d’impot precite. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 de 
la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur les recours 
introduit contre la decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation contre 
un bulletin de l’impot sur le revenu. Partant, le tribunal est competent pour connaitre du 
recours principal en reformation introduit par le demandeur contre la decision du directeur de 
P administration des Contributions directes du 8 fevrier 2010 et est incompetent pour connaitre 
du recours contre le bulletin d’impot sur le revenu de l’annee 2005. En effet, aux termes de 
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l’article 8 (3) 3. de la loi du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre 
administratif, le tribunal administratif n’est competent pour connaitre des recours diriges 
contre les bulletins d’impots qu’a la double condition de l’introduction prealable d’une 
reclamation devant le directeur et de l’absence de toute decision definitive intervenue dans le 
delai de 6 mois a partir de la demande, telle que prevue par l’article 8 (3) 3 de la loi modifiee 
du 7 novembre 1996 precitee. 

De ce point de vue, le recours tel que dirige contre le bulletin initial doit des lors etre 
considere comme irrecevable. 

Le recours en reformation dirige contre la decision directoriale est recevable pour 
avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

II n’y a partant pas lieu d’ analyser le recours subsidiaire en annulation. 

A l’appui de son recours, le demandeur fait valoir en fait qu’en date du 4 avril 2005 il 
aurait signe avec la societe ci-apres denommee « la societe ... », un accord de terminaison 
de service en vertu duquel il aurait regu le 15 juin 2005 la somme de ... € a titre d’indemnites 
pour resiliation de son contrat de travail pour motifs inherents a son employeur. Cette 
indemnite aurait ete fixee en application des dispositions allemandes relatives au licenciement 
des salaries et a l’impot sur le revenu. Cette somme se serait composee d’un montant 
forfaitaire de ....-€ et de 12 mensualites de ....-€ qui auraient ete dues etant donne que la 
convention se serait terminee prematurement. Il aurait resilie la convention le 4 avril 2005 
avec effet au 30 avril 2005. D’autre part, il donne a considerer qu’il residerait au Luxembourg 
depuis le 20 avril 2005. Il affirme avoir preste les services pour son employeur exclusivement 
en Allemagne. 

En droit, le demandeur fait valoir que la decision directoriale deferee serait erronee 
etant donne que les revenus litigieux ne seraient pas a qualifier de dedits alloues pour 
l’abandon ou le non exercice d’une activite selon l’article 1 1 paragraphe 2 de la loi modifiee 
du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « L.I.R. », mais 
« d ’indemnite et avantages accordes pour perte ou en lieu et place de recette, a condition 
qu’il s’agisse de recettes qui, en cas de resiliation, auraient fait partie d’un revenu net 
passible del’impot » en vertu de l’article 1 1 paragraphe 1 L.I.R.. 

En vertu du principe de droit fiscal que la realite economique doit etre prioritairement 
prise en consideration, les revenus litigieux seraient a rattacher a l’exercice d’une activite 
salariale exercee anterieurement au profit de son employeur en Allemagne. Les revenus 
auraient ete touches suite au licenciement opere pour des raisons inherentes a son employeur. 
Il fait plaider que les revenus d’une profession dependante couvriraient generalement toutes 
les fonnes de remuneration et d’indemnisation qui sont liees a une occupation salariale, 
exercee dans le secteur prive, la cause du paiement conditionnant la qualification de salaire. 
En l’espece, les revenus p ere us en 2005 imposes par les autorites luxembourgeoises seraient 
uniquement lies a l’exercice d’une activite salariale et il ne s’agirait pas de dedits alloues pour 
l’abandon ou le non exercice d’une activite. En effet, il n’aurait pas abandonne une activite, 
mais son contrat de travail aurait ete termine par son employeur pour des raisons inherentes a 
ce dernier. Les revenus litigieux ne rentreraient pas non plus dans le cas de figure ou une 
personne touche des montants pour le non exercice d’une activite, cas de figure qui 
concernerait l’hypothese dans laquelle une personne renonce volontairement et sans avoir 
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anterieurement fait l’objet d’une cessation de son contrat de travail, a l’exercice d’une 
activite. 

D’autre part, le demandeur estime qu’en vertu de l’article 10 de la convention contre la 
double imposition conclue entre l’Allemagne et le Luxembourg, les revenus litigieux ne 
seraient pas imposables au Luxembourg, mais en Allemagne, etant donne qu’ils auraient ete 
touches exclusivement en contrepartie d’une activite salariale exercee uniquement en 
Allemagne. Le fait que l’Allemagne ait renonce a exercer le droit d’imposer les revenus en 
cause n’aurait pas comme effet que le Luxembourg recupere son droit d’ imposition. 

Le delegue du gouvernement estime que serait a tort que le demandeur reproche au 
directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », 
d’ avoir rejete partiellement sa reclamation dirigee contre le bulletin d’impot sur le revenu 
pour l’annee 2005. En effet, ce serait a juste titre que le directeur a qualifie le montant de 
310.000.- euros comme dedit alloue pour abandon ou le non-exercice d’une activite au sens de 
l’article 11 alinea 2 L.I.R., etant donne que par resiliation unilateral du 

« Aufhebungsvertrag » du 4 avril 2005, le demandeur aurait abandonne de maniere definitive 
ses activites aupres de son ancien employeur. Les travaux parlementaires confirmeraient cette 
analyse par les considerations que parmi les indemnites visees par le numero 2 de l’article 14, 
actuellement l’article 11 L.I.R., il conviendrait de citer le dedit alloue au salarie quittant son 
emploi. D’autre part, le droit d’imposer le montant litigieux reviendrait au Luxembourg en 
application de l’article 10 alinea 2, sinon de l’article 12 de la convention contre la double 
imposition conclue entre l’Allemagne et le Luxembourg. II resulterait par ailleurs de la 
procedure d’echange de renseignement fiscaux avec 1’ Allemagne, notamment de 
1 ’information spontanee du 7 mai 2007 de l’autorite competente allemande a l’autorite 
competente luxembourgeoise, que l’Allemagne n’aurait pas renonce a imposer le montant 
litigieux, mais qu’elle considererait que dans la mesure oil au moment du paiement du 
montant le demandeur aurait deja reside au Luxembourg cet etat serait competent pour 
imposer les montants litigieux. D’autre part, le principe que le demandeur devrait declarer le 
montant precite au Luxembourg aurait ete repris par le point 6) du « Aufhebungsvertrag ». 

Dans son memoire en replique le demandeur estime que le terme de dedit serait traduit 
en allemand par « Vertrags - oder Konventionalstrafe », or, en 1’ occurrence il serait etabli que 
les montants litigieux ne rentreraient pas dans une de ces categories. D’autre part, 
1’ administration des Contributions directes aurait qualifie dans le bulletin de l’impot sur le 
revenu de 2005 les revenus pergus en vertu du « Aufhebungsvertrag » du 4 avril 2005 de 
revenus nets d’une occupation salariee, de sorte qu’elle ne saurait contester actuellement sa 
propre qualification. Le demandeur conteste 1’ affirmation de la partie etatique qu’il aurait 
resilie de maniere prematuree le « Aufhebungsvertrag » du 4 avril 2005 etant donne qu’il 
aurait auparavant fait l’objet d’un licenciement pour motifs economiques. Il s’ensuivrait qu’on 
ne saurait pretendre qu’il aurait abandonne une activite de par sa propre volonte. 

Quant a 1’ application de la convention contre la double imposition, le demandeur 
estime que les conditions d’application de Particle 10 alinea 2 de la convention precitee ne se 
trouveraient pas reunies dans son chef. En effet, la condition sub 2 ne serait pas remplie dans 
la mesure oil il aurait touche des revenus de la part d’un employeur ayant son siege en 
Allemagne. De meme la condition sub 3 ferait defaut etant donne qu’il aurait touche des 
revenus qui auraient ete supportes par un employeur qui aurait eu son siege d’ exploitation et 
un etablissement permanent en Allemagne, en l’occurrence la societe .... L’article 12 de la 
convention contre la double imposition ne pourrait pas non plus trouver application en 
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l’espece car les montants litigieux ne sauraient etre qualifies de « Wartegelder, Ruhegelder, 
Witwen - oder Waisenpensionen oder ahnliche wiederkehrende Beziige oder geldwerte 
Vorteile fiir friihere Dienstleistungen ». En effet, cette enumeration viserait des pensions et 
autres prestations de ce genre qui seraient payees de fagon reguliere et periodique. 

Quant au point 6) du « Aufhebungsvertrag » du 4 avril 2005, le demandeur fait valoir 
qu’il imposerait seulement a l’employeur de declarer les revenus litigieux selon les 
dispositions de l’Etat dans lequel le salarie a sa residence et seulement si ceci est autorise en 
vertu de la loi de cet Etat, de sorte qu’il serait inexact de pretendre qu’il aurait du declarer ses 
revenus au Luxembourg. 

Le demandeur en conclut que le Luxembourg n’aurait pas le pouvoir d’imposer les 
montants litigieux et que le fait que l’Allemagne renonce au sien n’impliquerait pas que le 
Luxembourg recouvre le sien. 

Aux tennes de l’article 10 de la convention contre la double imposition conclue entre 
l’Allemagne et le Luxembourg : « (1) Bezieht eine natiirliche Person mit Wohnsitz in einem 
der Vertragsstaaten Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit, so hat der andere Staat das 
Besteuerungsrecht fiir diese Einkiinfte, wenn die Arbeit in dem anderen Staat ausgeubt wird 
oder worden ist. Artikel 12 bleibt unberiihrt. 

(2) Abweichend von Artikel 1 konnen Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit nur in 
dem Vertragsstaate besteuert werden, in dem der Arbeitnehmer seinen Wohnsitz hat, wenn 
dieser Arbeitnehmer 

1. sich voriibergehend, zusammen nicht mehr als 183 Tage im Laufe eines 
Kalenderjahres, in dem anderen Staat aufhdlt, 

2. fiir seine wdhrend dieser Zeit ausgeiibte Tdtigkeit von einem Arbeitgeber entlohnt 
wird, der seinen Wohnsitz nicht in dem anderen Staat hat, und 

3. fiir seine Tdtigkeit nicht zu hasten einer in dem Staate befindlichen Betriebstdtte 
oder stdndigen Einrichtung des Arbeitgebers entlohnt wird. » 

II s’ensuit que confonnement a l’article 10 (1) le revenu pergu d’une activite 
dependante exercee dans l’Etat contractant qui n’est pas le pays de residence du contribuable 
est imposable dans l’Etat sur le territoire duquel l’activite est ou a ete exercee. 

En l’espece, les montants litigieux ont ete pergus par le demandeur en relation avec 
son activite exercee exclusivement en Allemagne, de sorte que le droit d’ imposition revient a 
l’Allemagne. En effet, parmi les revenus vises par l’article 10 de la convention contre la 
double imposition conclue entre l’Allemagne et le Luxembourg, il y a lieu de compter tant les 
indemnites de licenciements qui sont en cause en l’espece, par analogic a l’article 132 (1) 4. 
L.I.R. etant donne que le demandeur a pergu lesdites sommes en raison de la terminaison de 
son contrat de travail pour des raisons inherentes a son employeur que les 12 mensualites, 
celles-ci ayant ete pergus par le demandeur pendant la periode de preavis lui consentie. 

Le droit d’imposition de l’Allemagne n’est pas enerve par l’article 10 (2) de la 
convention contre la double imposition conclue entre 1’ Allemagne et le Luxembourg etant 
donne que cet article vise des activites exercees temporairement dans un Etat contractant qui 
n’est pas celui de residence, ni par l’article 12 de la convention precitee comme les revenus y 
vises different de par leur nature des revenues en cause, ceux-ci n’ etant en effet pas a 


6 



considerer comme « Wartegelder, Ruhegelder, Witwen - oder Waisenpensionen oder ahnliche 
wiederkehrende Beziige oder geldwerte Vorteile fiir fruhere Dienstleistungen » et ne 
concernent partant pas l’indemnite de licenciement pris en son double volet. 

Cette conclusion n’est pas non plus enervee par le fait qu’en l’espece les autorites 
fiscales allemandes ont estime que le Luxembourg serait competent pour imposer ledit 
montant. En effet, grace aux conventions bilaterales, il existe une autolimitation des 
competences d'imposition concurrentes des Etats signataires de ces conventions, se 
materialisant par un partage des droits d'imposition en fonction de differents criteres 
preetablis, de Eicon a eliminer les doubles impositions eventuelles. Soit la convention fiscale 
internationale attribue le pouvoir d'imposition au Grand-Duche de Luxembourg au sujet d'une 
situation soumise a imposition et dans ce cas, la legislation nationale viendra s'appliquer 
integralement, soit la convention fiscale internationale reserve le pouvoir d'imposition a l'autre 
pays contractant, auquel cas la legislation de l’autre pays etant applicable, l'autorite fiscale 
luxembourgeoise ne pourra que constater que le Grand-Duche n'a plus de pouvoir 
d'imposition a l'egard de la situation soumise a son attention. La repartition des competences 
fiscales entre les deux Etats contractants est en principe definitive. II s'ensuit que l'Etat 
contractant qui a renonce, par l'effet de la Convention, a exercer son pouvoir d'imposition, ne 
recupere pas celui-ci au motif que l'autre Etat, qui a le droit d'imposer le revenu en question, 
ne le soumet pas a l'impot. 1 

Par consequent, la decision directoriale est a reformer en ce sens que le montant de 
446.224.- euros n’est pas imposable au Luxembourg, sans qu’il y ait lieu d’analyser les autres 
moyens invoques par les parties. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 

recoil le recours en reformation en la forme dans la mesure ou il est dirige contre la 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 8 fevrier 2010 ; 

au fond le declare justifie ; 

partant, par reformation, dit que le montant de ....- euros pergus par Monsieur ... en 
2005 a titre d’indemnite de licenciement n’est pas imposable au Luxembourg ; 

declare le recours en reformation irrecevable dans la mesure ou il est dirige contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 2005, emis le 20 mai 2008 ; 

dit qu’il n’y a pas lieu d’analyser le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 


1 Voir TA 3 decembre 2001, n° 12831 du role, Pas. adm. 2010, v° Impots, n°741, continue par CA 23 
avril 2002, n° 14442C du role 
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Marc Siinnen, premier juge, 
Claude Fellens, premier juge, 
Francoisc Eberhard, premier juge, 


et lu a l’audience publique du 13 juillet 2011 par le premier juge, Marc Siinnen, en 
presence du greffier Michele Hoffmann. 


s. Michele Hoffmann 


s. Marc Siinnen 


Reproduction certifiee confonne a 1’ original 
Luxembourg, le 14 juillet 2011 

Le Greffier du Tribunal administratif 
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